Defensoria Piblica

| dp do Estado da Paraiba .

CONSELHO SUPERTIOR

ATA DA CENTESIMA QUADRAGESIMA QUARTA SESSAO ORDINARIA DO
CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBaA,
BIENIO 2024/2026- REALIZADA NO DIA 22 DE JANEIRO DE 2026.

Aos vinte e dois dias do més de janeiro do ano de dois mil e
vinte e seis (22.01.2026), sob a Presidéncia da Defensora
Publica-Geral Dra. Maria Madalena Abrantes Silva o CONSELHO
SUPERIOR DA DEFENSORIA PﬁBLICA, reuniu-se em sessdo ORDINARIA,
com a presenca do Subdefensor Publico-Geral Institucional
Ricardo José Costa Souza Barroso, das Conselheiras Ryveka
Campos Martins Bronzeado, Monaliza Maelly Fernandes Montinegro,
Berthezene Barros da Cunha Lima Martins, Waldelita de Lourdes
da Cunha Farias Rodrigues, do Conselheiro Elson Pessoa de
Carvalho e do Corregedor-Geral Coriolano Dias de S& Filho,
registrando ainda a presenca da Ouvidora-Geral Inise Machado
de Lima e a registrando a auséncia do Presidente da Associacdo
dos Defensores Publicos, Everaldo Lira, para deliberar
assuntos da Pauta: 1l-Leitura, aprovacdo e assinaturas da Ata
da 1432 (Centésima quadragésima terceira) Reunido Ordinédria
realizada em 15.12.2025; 2-Apreciacgdo do calenddrio anual das
reunides do Conselho Superior 2026; 3—Apreciacéo da Lista de
Antiguidade; 4-Apreciacdo do Processo n® 2025/03341 referente
ao Recurso Administrativo do Defensor Publico Marcos Antonio

Maciel de Melo, com relatoria do Conselheiro Elson Pessoa de

iniciou a sessdo fazendo uma oracdo, em seguida, passou ao
le(primeiro) item da pauta, informando que todos receberam a
Ata, previamente, perguntando se os presentes estavam aptos a
aprovar e assinar, sendo aprovada por unanimidade de seus

Carvalho; 5- demais assuntos pertinentes a DPPB. A Presidente Qﬁk

L
membros; Seguindo a pauta o Conselheiro Elson Carvalho

solicitou que a pauta seja invertida, requerendo preferéncia,
”
passando a apreciag¢do do Voto de sua relatoria, sendo atendido
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pela Presidente e todos os presentes; Com a palavra o
Conselheiro relator, passou a leitura de seu voto relator;
presente na sessdo, conforme convocacdo, a advogada do
Defensor Publico, a Dra. Fabiola Margues Monteiro, OAB/PB
13.099, que manifestou-se em sustentag¢do oral pela defesa do
seu constituinte, se reportando sobre as preliminares
apresentadas no Processo, sobre a auséncia de justa causa, o
cerceamento de defesa e a desproporcionalidade de pena, que ja
existe processo que tramita na Comarca de Guarabira discutindo
o mesmo mérito, disse ainda que ndo houve nenhuma escuta de
testemunhas no curso do processo, que a investigacdo ainda
esta em andamento, e que a Defensoria Publica ja vislumbra a
imputagdo de pena de demissdo, gue ndo existem provas, apenas
indicios; em seguida, falou que a defesa ndo podde exercer
plenamente seus direitos no curso do processo administrativo,
disse ainda que por varias vezes o Defensor Publico Marcos
Maciel foil ©procurado, mas, sempre negando-se a assinar
documentos que assumisse sua culpa nos fatos, alegando ainda
que a penalidade de demissdo ¢é adotada para casos gravissimos,
por fim, requereu a anulagdo do Processo Administrativo
Disciplinar - PAD, por apresentar a auséncia de justa causa,
cerceamento de defesa e desproporcionalidade da pena imposta
ao Defensor Publico Marcos Antonio Maciel de Melo; em seguida,
o0 Conselheiro relator continuou na leitura de seu voto,
explicando os pontos e indagando aos demais conselheiros se
estavam aptos a votar o acolhimento ou ndo das duas primeiras
preliminares que a defesa apresentou referentes a conclusdo do
PAD, informando ainda que consta no PAD que a defesa pdde e
exerceu seu direito de impugnar, solicitar documentos, indicar
testemunhas para informar as alegag¢les e, notadamente,
recorrente foi interrogado, tendo a oportunidade
contextualizar os fatos e refutar as narrativas acusatdrias;
sendo aprovado por unanimidade dos membros o ndo acolhimento
das 2{(duas) preliminares apresentadas pela defesa; Encerrando
a leitura de seu voto o Relator concluli pela manutencdo
inabaldvel da decisdo proferida pela Defensora’ Publlca Geral

ratificando integralmente o parecer da Corregedoria e
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penalidade aplicada. Disse que o Processo Administrativo
Disciplinar n.° 084/2024 foi conduzido de forma 1egél e
garantiu o devido processo legal ao Recorrente, e o conjunto
probatdério demonstrou, com a certeza necessdria, a auséncia do
decoro e a incompatibilidade do servidor com o exercicio de
suas funcdes na Defensoria Publica. Apds apresentagdo do voto
do relator, a Presidente abriu a palavra para aos demais
membros; o Subdefensor Institucional Ricardo Barros suscitou
algumas davidas e indagag¢des ao relator; A Conselheira Ryveka
Campos Martins Bronzeado pediu a palavra e falou que entende
que os demals conselheiros possam continuar votando, mas que,
particularmente ndo estd convencida do procedimento imediato
que resulte em uma demissdo, pedindo assim vista ao Processo,
informando que alguns pontos ndo ficaram claros; a Presidente
abriu a palavra para os demais membros; com a palavra a
Conselheira Waldelita de Lourdes da Cunha Farias Rodrigues que
se acostou ao pedido de vistas da Conselheira Ryveka Bronzeado,
o Subdefensor Pdblico Institucional Ricardo José Costa Souza
Barros, falou que, mediante o pedido de vista pela Conselheira
Ryveka, prefere entdo aguardar o voto vista para se pronunciar,
a Conselheira Monaliza Maelly Fernandes Montinegro
Berthezenne Barros da Cunha Lima Martins se acostaram ao voto
do relator; a Presidente entdo informou gque na presente
reunido foi colhido o seguinte resultado; o voto do Relator,
votos das conselheiras Monalisa Montinegro e Berthezzene
Martins, acompanham o relator; a Conselheira Ryveka Bronzeado,
Waldelita Rodrigues e o Subdefensor Institucional aguardam o
voto vista. O Corregedor Geral se abstém. Seguindo a pauta, a
Presidente passou a apreciag¢do do calendario anual as
reunides do Conselho Superior para o exercicio de 2026; sendo
aprovado por unanimidade de seus membros; Seguindo a pauta, a
Presidente passou a Apreciacdo da Lista de Antiguidade, sendo
suspensa a votacdo tendo em vista questionamentos por parte da
Congelheira Monaliza Montinegro quanto aos critérios
utilizados, solicitando que seja consultado o setor competente
sobre as alteracdes; Em seguida passou aos assuntos

pertinentes a DPPB, falando sobre a receita e os gastos do
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exercicio de 2025, convocando a responsavel pelo setor

financeiro Aquelina da Silva Montenegro para os devidos
esclarecimentos, a servidora fez apresentacdo sobre os
créditos orcamentdrios e as despesas onde foi distribuido os
valores; em seguida o Corregedor-Geral pediu a palavra e falou
sobre a dificuldade em preencher as comarcas de dificil
provimento, falando que essa preocupacdo o levou-a confeccédo
de uma minuta de resolucdo sobre as comarcas de dificil
provimento, apresentando essas comarcas, sendo aprovado por
unanimidade de seus membros e ficando decidido que os
Conselheiros que puderem, irdoc se reunir extra-oficialmente
para fazer um levantamento; A Conselheira Monaliza Montinegro
pediu a palavra e apresentou minuta de resolugdo que
regulamenta o concurso publico quanto ao provimento e formacédo
de cadastro de reserva do quadro de servidores da Defensoria
Publica, sendo aprovada por unanimidade uma Resolucdo
retificando a Resolucdo de n? 149.2025; Em seguida a palavra
foi passada ao Suddefensor Publico-Geral Institucional Ricardo
Barros que falou sobre o detalhamento dos gastos constantes da
planilha financeira relativa ao ano de 2025, destacando e
aprovando o indice de baixo percentual de custeio, se reportou
também sobre a arrecadacdo dos valores sucumbenciails, inerente
ao trabalho realizado pelo grupo que participa, responsavel
sobre a execu¢do e arrecadacgdo dos valores nos processos gue
implicam em verba de sucumbéncias para a Defensoria Publica no
ano de 2025, registrou ainda que alguns Defensores debatem a
execucdo da Lei 10.380/14 com existéncia de muitas criticas, e
essa lei vem sendo sistematicamente mal interpretada, pois, o
entendimento da lei é bem diferente do que vem sendo divulgado,
que essa especifica lei é uma lei de intenc8es, uma vez que
ndo causa obrigatoriedade direta, remete a matéria a
dependéncia de outra lei especifica para reajuste salarial, e
ainda assim, dependendo também de lastro orcamentdrio; falou
também sobre a Lei 12.171/21 publicada no periodo da pandemia,
(Dez/2021) mas com vigéncia a partir de janeiro de 2022, por
conta do Decreto Federal 173, que proibia despesa com pessoal

no periodo da pandemia, motivo este que ndo poderia vigorar
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naquele mesmo exercicio de 2021, dentre outros problemas que

poderia ocorrer. Concluidos os assuntos pertinentes a DPPB e

vencida a pauta, fol encerrada a reunido e lavrada a presente

Ata, que serd assinada pela senhora esidentle,

{ pelos senhores
Conselheiros e por mim, Aly §UU&\ a

Maria
Auxiliadora Targino de Araujo, Secrgtéria gb Conselho Superior

da Defensoria Publica, e por quem mais de direito.

ALENA ABRANTES SIL

PRESIDENTE
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RICARDO JOSE A BARROS

SUBDEFENSOR PUBLICO-GERAL INSTITUCIONAL

CORIOLANO DIAS DE SA FILHO
CORREGEDOR-GERAL

MON LIZA ELLY FERNANDES MONTINEGRO
MEMBRO

WALDELITA DE LOU A CUNHA FARIAS RODRIGUES
EMBRO

ELSON PESSOA DE CARVALHO

MEMBRO
RYVEKA CAMPOS MARTINS BRONZEADO
MEMBRO

BERTHEZENE BARROS DA CUNHA LIMA MARTINS
MEMBRO



o

P

INISE MACHADO DE LI

REPRESENTANTE DA ASSOCIACAQ DOS DEFENSORES PUBLICOS
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